ANALIZA ANKIET

W ramach diagnozy stanu przestrzegania Europejskiej Karty Naukowca w Instytucie Dendrologii
Polskiej Akademii Nauk przygotowano ankiete z pytaniami skierowanymi do pracownikéw naukowych
na wszystkich etapach rozwoju kariery naukowej (R1-R4). Ankieta zostata przygotowana zaréwno w
wersji elektronicznej, jak i drukowanej, z zapewnieniem catkowitej anonimowosci respondenta, z
mozliwos$cig wprowadzania uwag/komentarzy dla kazdego ze stwierdzen.

Ankieta zostata przestana do wszystkich pracownikéw i doktorantéw zatrudnionych w Instytucie,
ktérzy prowadza dziatalno$¢ naukowas i podlegajg ocenie aktywnos$ci pracownika naukowego (R1-R4).
Aktualnie (stan na luty 2026 r.) w Instytucie zatrudnionych jest 46 pracownikéw naukowych oraz 7
doktorantow. Metryczka zawierata pytania dotyczgce ptci (K - kobieta, M - mezczyzna, NP - Nie chce
podawac), wieku (do 35 lat i powyzej 35 lat) oraz stanowiska (pracownik naukowy lub badawczo-
naukowy, pracownik inzynieryjny, doktorant).

Otrzymano ankiety od 33 oséb, jednakze jedna ankieta (M, wiek >35 lat) nie zawierata odpowiedzi
na zadne z zadanych pytan, kolejna nie zawierata uzupetnionej metryczki, w konsekwencji obydwie
ankiety zostaty wykluczone w dalszej analizie szczegétowej wynikdw. Ostateczna analiza obejmuje
zatem wyniki z 31 ankiet, w tym otrzymane od 17 kobiet (K), 10 meZczyzn (M) oraz 4 osdéb, ktore nie
podaty informacji o ptci (NP) (Tabela 1).

W 8 ankietach, poza zaznaczeniem odpowiedzi, zawarte zostaty takze dodatkowe komentarze.

Najwiecej osob, ktore wypetnily ankiete, znajduje sie w przedziale wiekowym powyzej
35 lat (75%, 12 kobiet - K, 8 mezczyzn - M, 3 osoby - NP). Ankiete wypelnito 8 oséb wieku ponizej 35
lat (5K, 2M, 1 NP), w tym jedna doktorantka.

Tabela 1. Liczba os6b, ktore wypelily ankiete, z podzialem na wiek i stanowisko oraz
deklarowang pte¢

Przedzial wiekowy Do 35 lat Powyzej 35 lat Suma
Kobiety/st. doktorant (K) 1 0 1
Kobiety/st. naukowe (K) 4 11 15
Kobiety/st. inzynieryjne (K) 0 1 1
MezZczyzni/ st. doktorant (M) 0 0 0
MezZczyzni/ st. naukowe (M) 1 8 9
MezZczyzni/ st. inzynieryjne (M) 1 0 1
Nie chce podawa¢/st. naukowe 1 3 4
tacznie 8 23 31

W ankiecie zadano pracownikom 20 pytan (zagadnien w formie stwierdzen) w podziale na
nastepujace filary:

I - etyka, rzetelno$¢, aspekty ptci i otwarta nauka - 8 pytan,

II - ocena i rekrutacja naukowcéw oraz postep w karierze - 4 pytania,

[1I - warunki pracy i praktyki - 4 pytania,

IV - kariera naukowa i rozw0j talentéw - 4 pytania,
aby oceni¢, jak pracownicy oceniajg poziom przestrzegania Europejskiej Karty Naukowca w Instytucie
Dendrologii PAN. Ponizej przedstawiono omoéwienie wynikéw ankiety, analizujac odpowiedzi na kazde
Z pytan.



Filar I - ETYKA, RZETELNOSC, ASPEKT PLCI I OTWARTA NAUKA

1. Ankieta rozpoczyna sie od pytania dotyczacego etyki i rzetelnosci badawczej. Wsrod 31
ankietowanych, 83,9% (26 oséb, w tym 14K i 9M, 3NP) stwierdzito, Ze w petni lub czeSciowo sie zgadza
z faktem, ze: (1) w Instytucie przestrzegane sg normy etyczne wynikajgce z regulacji krajowych i
wewnetrznych, a prowadzone badania realizowane s3 z zachowaniem norm etycznych; (2) w Instytucie
wdrozone s3 mechanizmy identyfikacji, zglaszania i postepowania w przypadku nierzetelnosci
badawczej; (3) w Instytucie, zgodnie z regulacjami krajowymi, wyznaczona jest bezstronna osoba, ktéra
rozpatruje skargi/apelacje naukowcoéw (rzecznik dyscyplinarny i komisja dyscyplinarna) (Tabela 2).

2. Wszyscy ankietowani udzielili odpowiedzi na pytanie dotyczace wolnos$ci badan naukowych.
Wsré6d 31 ankietowanych, prawie wszyscy respondenci (96,8%; 30 oséb, w tym 17K, 9M, 4NP)
stwierdzili, Ze w pei lub czeSciowo zgadzajg sie z faktem, ze w Instytucie: (1) pracownik ma wptyw na
to, czym bedzie zajmowat sie w badaniach naukowych; (2) przestrzegana jest zasada wolno$ci wyboru
tematyki badawczej i metodologii; (3) Instytut umozliwia rozpowszechnianie wynikéw badan, a w
stosownych przypadkach, w miare mozliwo$ci finansowych, wspomaga ich komercjalizacje; (4) Instytut
zapewnia stymulujace Srodowisko badan i rozwoju naukowego (mozliwos$¢ nawigzywania wspotpracy,
aparatura badawcza, nagrody); (5) naukowcy maja prawo do upowszechniania wyniko6w swoich badan
(Tabela 3).

3. Wszyscy ankietowani udzielili odpowiedzi na pytanie dotyczace otwartej nauki, w tym nauki
obywatelskiej. Wsrod 31 ankietowanych, wszyscy (100%, 17K, 10M, 4NP) respondenci stwierdzili, Zze
w pelni lub czeSciowo zgadzaja sie z faktem, ze: (1) Instytut umozliwia dzialania majace na celu
prezentacje dziatalno$ci naukowej og6étowi spoteczenstwa (popularyzacja nauki); (2) Instytut zacheca
naukowcéow do popularyzacji nauki, wspélpracy z otoczeniem spoteczno-gospodarczym,
komunikowania wynikéw badan w sposéb rzetelny i zrozumiaty dla odbiorcéw spoza $srodowiska
naukowego (Tabela 4).

4. Wszyscy ankietowani udzielili odpowiedzi na pytanie dotyczgce rownouprawnienia ptci. Wsrod 31
ankietowanych, prawie wszyscy - za wyjatkiem jednego - respondenci (96,8%, w tym 17K, 9M, 4NP)
stwierdzili, Ze w pemi lub cze$ciowo zgadzaja sie z faktem, Ze: (1) Instytut posiada wewnetrzne
regulacje obejmujace przeciwdziatanie dyskryminacji; (2) Instytut nie dyskryminuje naukowcéw ze
wzgledu na pte¢, wiek, pochodzenie etniczne, religie, orientacje seksualna, jezyk, niepetnosprawnos¢,
przekonania polityczne, warunki spoteczne czy ekonomiczne; (3) Instytut stara sie zapewnic
reprezentatywng rownowage ptci na kazdym szczeblu kadry naukowej, wiaczajac kierownikéw i kadre
zarzadzajaca, jak réwniez cztonkéw powoltywanych Komisji; (4) Instytut wdraza dziatania majace na
celu wprowadzenie réwnowagi miedzy zyciem zawodowym a prywatnym (Tabela 5).

5. Wszyscy ankietowani udzielili odpowiedzi na pytanie dotyczace uwzgledniania réznorodnosci.
Wsrod 31 ankietowanych, 90,3% (28 os6b, w tym 15K, 9M, 4NP) respondentéw stwierdzito, Ze: (1)
Instytut zapewnia réwne traktowanie pracownikéw niezaleznie od wieku, pici, pochodzenia i innych
uprzedzen; (2) Instytut przyjat procedury zglaszania przypadkéw nieréwnego traktowania,
dyskryminacji oraz mobbingu (Tabela 6).

6. Wszyscy ankietowani udzielili odpowiedzi na pytanie dotyczace naukowca, w tym profesjonalnego
podejscia i odpowiedzialnos$ci. Wérdd 31 ankietowanych, 87,1% (27 osob, w tym 15K, 8M, 4NP)
respondentéw stwierdzito, ze: (1) w Instytucie przestrzegana jest zasada poszanowania praw wtasnosci
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intelektualnej oraz wspdélnej wiasnosci danych w przypadku badan prowadzonych we wspétpracy z
innymi naukowcami; (2) podejmowane w Instytucie badania majg istotne znaczenie dla spoteczenstwa;
(3) naukowcy znajg cele strategiczne Instytutu, mechanizmy finansowania badan oraz zasady etyczne
zwigzane z realizacjq badan (Tabela 7).

7. Wszyscy ankietowani udzielili odpowiedzi na pytanie dotyczace swobodnego przeptywu
naukowcow. Wsr6d 31 ankietowanych, 87,1% (27 oséb, w tym 16K, 8M, 3NP) respondentéw
stwierdzito, Ze: (1) Instytut docenia warto$¢ mobilno$ci geograficznej, miedzysektorowej, wewnatrz- i
miedzydyscyplinarnej oraz wirtualnej; (2) wspiera naukowcéw przyjezdzajacych do Instytutu i
stymuluje mobilno$¢ zatrudnionych naukowcéw; (3) w Instytucie wdrozone s3 instrumenty
administracyjne umozliwiajace przenoszenie projektéw i pracownikéw, w tym ich ubezpieczenia
spotecznego (Tabela 8).

8. Wszyscy ankietowani udzielili odpowiedzi na pytanie dotyczace zrownowazonej realizacji dziatan
badawczych. Wsr6d 31 ankietowanych, 67,7% (21 os6b, w tym 12K, 7M, 2NP) respondentéw
stwierdzilo, ze: (1) w Instytucie promowana jest kultura zré6wnowazonego zarzgdzania badaniami oraz
prowadzone sg szkolenia i mentoring w tym zakresie; (2) prowadzenie badan jest zgodne z wytycznymi
karty zielonych dziatan MSCA Komisji Europejskiej. Pozostali respondenci wskazali na brak wiedzy
(25,8%; 8 0séb, w tym 3K, 3M, 2NP) w tym zakresie lub nie zgodzito sie z tym stwierdzeniem (6,5%; 2K)
(Tabela 9).

Filar II - OCENA I REKRUTACJA NAUKOWCOW ORAZ POSTEP W KARIERZE

9. Prawie wszyscy ankietowani udzielili odpowiedzi na pytanie dotyczace oceny naukowcow. Wsrdod
30 ankietowanych, 80,0% (24 osoby, w tym 14K, 6M, 4NP) respondentéw stwierdzito, ze: (1) Instytut
prowadzi ocene dziatalno$ci zawodowej naukowcoéw zgodnie z wytycznymi krajowymi; (2) Instytut
ocenia odpowiednie kwalifikacje merytoryczne naukowcéw na poszczeg6élne stanowiska; (3) Instytut
ma procedury doceniania wktadu merytorycznego naukowcow w formie nagréd; (4) Instytut premiuje
badania zwigzane z otwartg nauka i wptywem wynikéw badan na spoteczenstwo. Pozostali respondenci
wskazali na brak wiedzy (10%; 3 osoby, w tym 2K, 1M) w tym zakresie lub nie zgodzito sie z tym
stwierdzeniem (10%; 3 osoby, w tym 1K, 2M)(Tabela 10).

10. Wszyscy ankietowani udzielili odpowiedzi na pytanie dotyczace rekrutacji, w tym odstepstwa od
porzadku chronologicznego zyciorysow, stazu pracy. Wsréd 31 ankietowanych, 83,9% (26 os6b, w
tym 14K, 8M, 4NP) respondentéw stwierdzito, ze: (1) Instytut jasno okresla standardy przyjmowania
naukowcoéw na poszczegdlne stanowiska, w zaleznosci od etapu rozwoju kariery naukowej; (2) Instytut
zapewnia otwarte i przejrzyste procedury rekrutacji, ktére s3 mozliwe do poréwnania na poziomie
miedzynarodowym; (3) sa one dostosowane do rodzaju oferowanego stanowiska, a ogloszenia
zawierajg doktadny opis wymaganej wiedzy i kwalifikacji oraz warunkéw pracy i perspektyw rozwoju
zawodowego; (4) Instytut informuje potencjalnych kandydatéw o procesie rekrutacji, kryteriach
wyboru i liczbie dostepnych stanowisk; (5) po zakonczeniu procesu rekrutacji wszyscy kandydaci
informowani sg 0 mocnych i stabych stronach ich podan (Tabela 11).

11. Wszyscy ankietowani udzielili odpowiedzi na pytanie dotyczace doboru kadr, w tym
niedyskryminacji. Wéréd 31 ankietowanych, 87,1% (27 oséb, w tym 15K, 8M, 4NP) respondentéw
stwierdzito, ze: (1) Instytut zapewnia, by czlonkowie komisji dokonujacej doboru kandydatéw
reprezentowali réznorodne doswiadczenia i kwalifikacje; (2) sktad komisji wykazuje odpowiednig
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réwnowage ptci; (3) w procesie doboru kadr Instytut bierze pod uwage caty zakres doswiadczenia
kandydatéw (dziatalnos¢é naukowa, dydaktyczng, innowacyjng, upowszechnianie nauki) (Tabela 12).

12. Prawie wszyscy ankietowani udzielili odpowiedzi na pytanie dotyczace postepu w karierze, w tym
wspotautorstwa, uznawania do$wiadczenia w zaKkresie mobilnosci. Wsréd 30 ankietowanych,
80,0% (24 osoby, w tym 12K, 8M, 4NP) respondentéw stwierdzito, ze: (1) Instytut zapewnia wtasciwg
ocene kwalifikacji zawodowych wszystkich naukowcéw, oparta nie tylko na wskaznikach, lecz na catym
dorobku zawodowym (takze kwalifikacje nieformalne, wiaczajagc w to miedzynarodowa mobilnos¢
naukowcéw; (2) procedury i praktyki w Instytucie zapewniajg, iz kazdy naukowiec powinien by¢
wymieniony jako wspotautor w kontek$cie rzeczywistego wktadu w tworzenie pracy, patentu. Pozostali
respondenci wskazali na brak wiedzy (13,3%; 4 osoby, w tym 3K, 1M) w tym zakresie lub nie zgodzito
sie z tym stwierdzeniem (6,7%; 2 osoby, w tym 1K, 1M) (Tabela 13).

Filar III - WARUNKI PRACY I PRAKTYKI

13. Wszyscy ankietowani udzielili odpowiedzi na pytanie dotyczace warunkéw pracy, finansowania
i wynagrodzenia, w tym S$rodowiska badan naukowych, skarg/apelacji, uczestnictwa w
zarzadzaniu organizacja, finansowaniem i wynagrodzeniami. Wér6d 31 ankietowanych, 93,5% (29
0s6b, w tym 15K, 10M, 4NP) respondentéw stwierdzito, ze: (1) Instytut zapewnia, w miare mozliwosci,
stabilne warunki zatrudnienia (umowa o prace), zgodnie z regulacjami krajowymi; (2) Instytut
zapewnia na kazdym etapie kariery naukowej warunki finansowania zgodne z regulacjami krajowymi i
wewnetrznymi; (3) Instytut zapewnia elastyczne warunki pracy naukowcéw, w tym oséb z
niepelnosprawnosciami, aby osiagna¢ efektywne wyniki badan jednocze$nie umozliwiajac kobietom i
mezczyznom godzenie zZycia rodzinnego i zawodowego (elastyczne godziny pracy, praca w niepetnym
wymiarze godzin, telepraca, praca zdalna); (4) Instytut posiada ciato regularnie spotykajace sie z
Dyrekcja, w sktad ktérego wchodza przedstawiciele naukowcoéw na wszystkich etapach kariery (Tabela
14).

14. Wszyscy ankietowani udzielili odpowiedzi na pytanie dotyczace stabilno$ci zatrudnienia. Wsréod
31 ankietowanych, 83,9% (26 os6b, w tym 13K, 9M, 4NP) respondentéw stwierdzito, Ze: (1) Instytut
zapewnia, w miare mozliwo$ci, stabilne warunki zatrudnienia (umowa o prace), zgodnie z regulacjami
krajowymi; (2) naukowcy na wczesnym etapie kariery sg informowani o mozliwosciach kariery w
$rodowisku naukowym oraz poza nim, dzieki czemu maja szeroki zakres mozliwos$ci rozwoju
zawodowego (Tabela 15).

15. Wszyscy ankietowani udzielili odpowiedzi na pytanie dotyczace zobowiazan wynikajacych z
umowy lub przepiséw. Wérdd 31 ankietowanych, 87,1% (27 os6b, w tym 15K, 8M, 4NP) respondentéw
stwierdzito, Ze: (1) w Instytucie przestrzegane s3 przepisy dotyczace zdrowia i bezpieczenistwa pracy;
(2) Instytut umozliwia tworzenie kopii zapasowych uzyskanych danych i stosuje przepisy w zakresie
ochrony i poufnosci danych (Tabela 16).

16. Prawie wszyscy ankietowani udzielili odpowiedzi na pytanie dotyczace upowszechniania i
wykorzystania wynikéw, w tym aktywéw intelektualnych i zaangazowania spotecznego. Wsrdd
30 ankietowanych, 83,3% (25 os6b, w tym 15K, 7M, 3NP) respondentéw stwierdzito, ze: (1) zgodnie z
regulaminem wtasnosci intelektualnej Instytut zapewnia, by naukowcy na kazdym etapie kariery
zawodowej czerpali korzysci z wykorzystywania swoich wynikéw badan poprzez wiasciwg ochrone



praw wilasnosci intelektualnej. Pozostali respondenci wskazali na brak wiedzy (13,3%; 4 osoby, w tym
1K, 2M, 1NP) w tym zakresie lub nie zgodzito sie z tym stwierdzeniem (3,3%; 1M) (Tabela 17).

Filar IV - KARIERA NAUKOWA I ROZWOJ TALENTOW

17. Wszyscy ankietowani udzielili odpowiedzi na pytanie dotyczace oceny réznorodnych Karier
naukowych. Wsréd 31 ankietowanych, 64,5% (20 oséb, w tym 11K, 6M, 3NP) respondentéw
stwierdzito, Ze: (1) w procesie doboru kadr Instytut bierze pod uwage inng dziatalno$¢ naukowcow,
majaca znaczenie w kontekscie stanowiska, o ktére sie ubiega, w okresie przerwy od pracy naukowej i
traktuje ja jako warto$¢ dodana. Pozostali respondenci wskazali na brak wiedzy (32,3%; 10 os6b, w tym
5K, 4M, 1NP) w tym zakresie lub nie zgodzito sie z tym stwierdzeniem (3,2%; 1M) (Tabela 18).

18. Wszyscy ankietowani udzielili odpowiedzi na pytanie dotyczace rozwoju kariery zawodowej i
doradztwa zawodowego. Wsrdd 31 ankietowanych, 87,1% (27 oséb, w tym 15K, 9M, 3NP)
respondentéw stwierdzito, ze: (1) Instytut umozliwia rozwdj zawodowy i staly rozwéj kwalifikacji
poprzez organizacje warsztatow i szkolen; (2) Instytut umozliwia naukowcom na kazdym etapie kariery
zawodowej doradztwo zawodowe dotyczace rozwoju kariery (Tabela 19).

19. Wszyscy ankietowani udzielili odpowiedzi na pytanie dotyczace ustawicznego rozwoju
zawodowego, w tym dostepu do szkolen naukowych oraz mozliwosci stalego rozwoju
zawodowego, walidacji umiejetnosci, nauczania. Wsréd 31 ankietowanych, 87,1% (27 os6b, w tym
14K, 9M, 4NP) respondentéow stwierdzito, Zze: (1) Instytut postrzega nauczanie jako istotny sposéb
rozpowszechniania wiedzy i uznaje to za cenna opcje rozwoju kariery naukowej; (2) Instytut umozliwia
aktualizowanie i poszerzanie zakresu umiejetnosci naukowcdw poprzez szkolenia, warsztaty,
konferencje i kursy on-line; (3) Instytut zapewnia sprawiedliwg ocene nabytych przez pracownikéw,
zaréwno podczas szkolenia formalnego, jak i nieformalnego, umiejetnosci (Tabela 20).

20. Wszyscy ankietowani udzielili odpowiedzi na pytanie dotyczace nadzoru naukowego i
mentoringu, w tym relacji z opiekunami naukowymi, wsparcia starszych pracownikéw
naukowych. Wéréd 31 ankietowanych, 61,3% (19 os6b, w tym 14K, 9M, 4NP) respondentéw
stwierdzito, ze: (1) w Instytucie jest wyznaczona osoba, do ktérej mogg sie zgtasza¢ mtodzi naukowcy
w kwestiach zwigzanych z wykonywaniem swoich obowigzkéw; (2) pemi ona réwniez funkcje doradcza
w kwestii rozwoju kariery i pozyskiwania funduszy na badania; (3) Instytut posiada strategie rozwoju
kariery zawodowej dla naukowcéw na kazdym etapie kariery, zgodng z regulacjami krajowymi (R1-R4);
(4) doswiadczeni naukowcy petig role opiekunéw, mentoréw, doradcéow zawodowych, liderdw,
koordynatoréw projektéw, menadzeréw lub popularyzatoré6w nauki w stosunku do mniej
doswiadczonej kadry. Pozostali respondenci wskazali na brak wiedzy (22,6%; 7 oséb, w tym 5K, 2M) w
tym zakresie lub nie zgodzito sie z tym stwierdzeniem (16,1%; 5 oséb, w tym 3K, 2M) (Tabela 21).



Lista zamieszczonych w ankietach uwag, komentarzy, sugestii:
Filar I - ETYKA, RZETELNOSC, ASPEKT PLCI I OTWARTA NAUKA

EtyKka i rzetelnos¢: 1) Nie wiem, czy jest wyznaczona osoba - je$li tak, nie wiem kto to jest. Co do
etyki prowadzonych badan itd. - brak uwag.

Wolnos¢ badan naukowych: 1) Bardzo jestem zadowolony z tego, Zze Pan Dyrektor optaca open access
artykutéw naukowych z zakonczonych projektéw. System premiowania za publikacje jest bardzo
motywujacy i dla wszystkich taki sam.

Otwarta nauka: 1) Ilo$¢ pomystéw dotyczacych popularyzacji wynikéw naszych badan jest bardzo
duza, wszystko jest przygotowane i przemyslane przez Dyrektora, jasno oméwione. Wiele z tych
pomystow jest naprawde super, szczeg6lnie lesnicy, konferencje i filmy oraz wyktady poniedziatkowe
online.

Rownouprawnienie pici: 1) W Instytucie dominujg kobiety; 2) W relacjach dyrekcja-pracownicy nie
ma zadnych probleméw. Wszyscy s traktowani tak samo. Troche gorzej jest miedzy pracownikami, bo
tutaj zdarzaja sie niemite zachowania. Nie podoba mi sie zachowanie (tutaj podano imie i nazwisko
pracownika, ktory/ktéra) potrafi ostro krytykowa¢ pracownikéw naukowych Instytutu i dyrekcje. Ale
to jest margines, bo generalnie ludzie sa bardzo zyczliwi. Miatem dwie trudne sytuacje w Instytucie i
dyrektor rozwiazat je od reki a sprawa sie uspokoita.

Uwzglednienie réznorodnos$ci: 1) W Instytucie szeroko znane s3g sygnaly dotyczace nier6wnego
traktowania pracownikéw, przejawiajgcego sie m.in. utrudnianiem awansu, ograniczaniem mozliwosci
zatrudnienia na adekwatnych stanowiskach oraz brakiem wynagrodzenia odpowiadajacego
kwalifikacjom i faktycznemu wktadowi w dziatalnos¢ jednostki. Tego typu praktyki majg dla
pracownikéw charakter ponizajacy i demotywujacy. W mojej ocenie decyzje w tych obszarach zbyt
czesto nie sg oparte na jasnych, mierzalnych kryteriach oraz transparentnej, obiektywnej ocenie
aktywnos$ci i osiggnie¢. Konieczne jest wprowadzenie przejrzystych zasad, udokumentowanych
uzasadnien decyzji kadrowych oraz skutecznych mechanizméw odwotawczych.

Swobodny przeptyw naukowcow: 1) I strongly recommend (obviously depending on funding
availability) that an abroad internship of at least 3 months would become mandatory as a part of each
PhD student programme. This practice is already established in many other EU countries and it is
fundamental for empowering the research skills of young researchers; 2) Bardzo sie ciesze z tego, ze
Dyrektor pomaga w sfinansowaniu udziatéw w konferencjach, optaca wyjazdy krajowe i zagraniczne.
Super decyzja byto optacenie wszystkim chetnym wyjazdu na zjazd PTB do Katowic. Dzieki temu mozna
byto nawigza¢ wiele waznych kontaktow.

Zrownowazona realizacja dziatan badawczych: 1) Pracownicy nie zostali poinformowani o istnieniu
zielonej karty MSCA, a co dopiero szkoleni w obszarach i zasadach w niej zawartych; 2) szkolenia tak,
reszty nie ma.



Filar Il - OCENA I REKRUTACJA NAUKOWCOW ORAZ POSTEP W KARIERZE

Ocena naukowcow: 1) W 100%. Ocena pracownikéw przez Rade naukowaq jest bardzo klarowna,
wymagania sg bardzo czytelne. Na poszczegdlne stanowiska naukowe sg jasne kryteria oceny. Otwarte
konkursy sg bardzo dobrym rozwigzaniem bo wygrywa najlepszy. Dyrekcja szanuje nie tylko
profesoréw ale takze mtodszych naukowcéw po doktoracie. Sposéb premiowania za osiggniecia jest
bardzo jasny. Dyrektor docenia kazde zaangazowanie w prace, wyptaca premie specjalne za
zaangazowanie. Mam znajomych w innych instytutach i tam nie ma premii za publikacje i inne
aktywnosci a u nas sg od wielu lat, zawsze dyrektor znajduje na to pienigdze, chociaz czasami méwi, ze
moze ich nie by¢; 2) W praktyce decyzje o mozliwos$ci zatrudnienia na okreslonych stanowiskach majg
charakter uznaniowy i sg skoncentrowane w rekach Dyrektora, przy braku przejrzystych zasad.
Niezbedne jest wdrozZenie transparentnego procesu; 3) Moze premiuje, ale nie znane sag mi procedury,
na podstawie ktérych przyznawane s3 nagrody; 4) nie ma procedur, Zzadnych regulacji jak doceni¢
wktad merytoryczny i nagrodzi¢.

Rekrutacja: 1) Konkursy sa bardzo jasne, kryteria sa takie same od wielu lat. Konkursy sg uczciwe, jak
kryteria sg nie spetnione to nie ma szans by komisja rekomendowata zatrudnienie. Komisje sg réznie
dobierane, zawsze zastepcy dyrektora odpowiadaja za prace komisji. Nie wiem, czy przesytane sg
informacje o stabych i mocnych stronach, styszatem tylko, Zze tak trzeba robié, to pewnie mozna
sprawdzi¢ w kadrach; 2) W Instytucie wystepuje powazny problem niespéjnosci miedzy kwalifikacjami
a zajmowanymi stanowiskami. Zdarza sie, ze osoby posiadajace tytut profesora sg zatrudniane na
stanowisku adiunkta, mimo ze aktywnie pozyskuja dla Instytutu $rodki finansowe w formie grantéw
oraz angazujg sie w opieke naukowa i rozw6j mtodszej kadry. Taka praktyka moze by¢ postrzegana jako
nier6wne traktowanie i nie znajduje przekonujacego uzasadnienia merytorycznego. W mojej ocenie
wymaga to pilnego wyjasnienia, ujednolicenia zasad oraz wprowadzenia transparentnych kryteriéw
przypisywania stanowisk i awanséw; 3) nie ma regulaminu z jasno sprecyzowanymi wymaganiami na
okreslone stanowisko.

Dobér kadr: 1) To prawda. Dyrektor dobiera cztonkéw komisji, sg tam osoby z r6znym wyksztatceniem
i na réznych etapach pracy zawodowej, rézne ptcie. Autoreferaty dla kandydatéw na stanowiska
naukowe daja mozliwos¢ pokazania catego dorobku naukowego. Komisja zadaje sensowne pytania, na
mojej byto bardzo mito chociaz sie denerwowatem; 2) Niestety wystepuja praktyki, ktére mozna ocenic
jako dyskryminacyjne lub prowadzace do nieréwnego traktowania. Oczekuje, ze Dyrekcja podejmie
zdecydowane dziatania naprawcze i prewencyjne oraz zapewni realng odpowiedzialno$¢ i standardy w
tym obszarze.

Postep w karierze: 1) Jak wyzej - brak transparentno$ci w awansach zawodowych. Obecnie brakuje
czytelnych i powszechnie komunikowanych kryteriéw awanséw zawodowych, co moze rodzi¢ poczucie
niesprawiedliwosci i obniza¢ motywacje. 2) W przypadku popularyzacji nauki liczy sie tylko pierwszy
autor.

Filar III - WARUNKI PRACY I PRAKTYKI

Warunki pracy: 1) obserwuje znaczaca poprawe w tym obszarze; 2) Doktoranci sg traktowani po
macoszemu. Nie majg dostepu do wiekszosci benefitow, ktére dostepne sg dla doktorantéw w innych
instytutach; 3) Warunki pracy sa bardzo stabilne. S3 umowy o prace i to na czas nieokre$lony dosy¢
szybko. Dyrektor docenia zaangazowanie pracownikéw. Jak ma watpliwosci to wszystko wyjasnia.
Wynagrodzenia nie sg wysokie bo tak jest w PANie, ale sa wyZsze niz u moich znajomych na tym samym
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stanowisku. Do tego sa r6zne premie za publikacje i premie specjalne. Dyrektor kilka razy mdwit o tym
Z czego sie biorg nasze pensje i jak sie je wylicza. Do pensji mozna mie¢ dodatki z grantéw, Instytut tych
pieniedzy nie zabiera, a wiem, Ze w innych Instytutach bywa réznie, czesto pienigdze z grantu finansujg
po prostu podstawowa pensje. U nas tak nie jest. S3 godziny state pracy, ale nie ma probleméw ze
zmianami. Praca zadaniowa jest super pomystem, bez problemu Dyrektor sie zgadza, ale sprawdza co
sie w tym czasie robito i nie jak co$ nie gra, to sie dalej nie zgadza. Dyrektor czesto méwi o sprawach
biezacych na spotkaniach ze wszystkim naukowcami, nie tylko na kolegiach dla kierownikéw; 4) W
ostatnim czasie wprowadzono wiele zmian na plus, w tym mozliwo$¢ pracy zadaniowej, co wyraZnie
poprawito warunki pracy; 5) Nie wiem, co to za ciato, o ktérym mowa w ostatnim zdaniu; 6) nie ma
"ciata" sktadajgcego sie z przedstawicieli naukowc6éw na wszystkich etapach kariery.

Stabilno$¢ zatrudnienia: 1) Warunki sg bardzo stabilne, sg umowy o prace; 2) Nalezy doceni¢ starania
Dyrektora w zakresie pozyskiwania dodatkowych §rodkéw na finansowanie jednostki z Ministerstwa.
Jednocze$nie widocznym wyzwaniem pozostaje obszar polityki kadrowej i utrzymania kluczowych
pracownikéw naukowych. W ostatnim czasie z Instytutu odeszli bardzo dobrzy naukowcy, ktérzy w
duzej czesci skutecznie pozyskuja i realizujg granty w innych jednostkach. W konteks$cie ograniczone;j
liczby 0s6b w Instytucie, ktére maja doswiadczenie i kompetencje umozliwiajace skuteczne aplikowanie
o granty, zjawisko to moze ostabia¢ potencjat rozwojowy jednostki. Warto réwniez zwroci¢ uwage na
potrzebe wzmocnienia realnego zaangazowania w dziatania grantowe w catej kadrze, w tym na najlepiej
ptatnych stanowiskach, tak aby podejmowane aktywnosci przektadaty sie na mierzalne rezultaty, a nie
byty dziataniami pozorowanymi.

Zobowiazania wynikajace z umowy lub przepiséw: 1) Nasz bhp-owiec jest super konkretny i nigdy
nie odpuszcza. Nigdy nikt mi nie kazat pracowaé¢ w warunkach, ktére mogtyby by¢ niebezpieczne. Kiedy
sie zgtasza jakie$ problemy, administracja zajmuje sie sprawg od reki; 2) Nie mam wiedzy na temat
mozliwosci tworzenia kopii zapasowych danych na poziomie Instytutu.

Upowszechnianie i wykorzystanie wynikow: 1) Jest taki regulamin i niedawno musieliémy
potwierdzac, ze go znamy i czytaliSmy.

Filar IV - KARIERA NAUKOWA I ROZWOJ] TALENTOW

Rozwoj kariery zawodowej i doradztwo zawodowe: 1) Ostatnio dyrektor robi wiele szkolen, s3
bardzo pomocne. Najlepsze byly z mobbingu i komunikacji oraz z Al.; 2) Instytut daje mozliwosci
szkolen, nie wiem nic na temat form doradztwa zawodowego poza standardowg $ciezky kariery
naukowej; 3) nigdy nie doradzano mi w kwestii rozwoju kariery.

Ustawiczny rozwaj: 1) Takich szkolen jest duzo. W pracy mozna tez skorzystac z innych bezptatnych
szkolen, nie organizowanych przez Instytut, ale bez problemu w godzinach pracy.

Nadzor naukowy i mentoring: 1) Taka osoba jest promotor (albo byly promotor) lub kierownik
zaktadu. Nie ma problemu, by skorzysta¢ z pomocy innych oséb. Od do$wiadczonych naukowcéw w
Instytucie mozna sie duzo nauczy¢. Jak jest jaki$ problem to mozna tez p6j$¢ bezposrednio do dyrektora
albo Pan wicedyrektor i chetnie pomoga.



Filar I - ETYKA, RZETELNOSC, ASPEKT PLCI I OTWARTA NAUKA

Tabela 2. Stwierdzenie 1: Etyka i rzetelnos¢ badawcza

do 35 lat powyzej 35 lat
Wiek i stanowisko stanowisko stanowisko stanowisko | stanowisko stanowisko stanowisko Suma
doktorant naukowe inzynieryjne | doktorant naukowe inzynieryjne
Pleé K M K M NP K M K M K M NP K M
w pelni sie zgadzam 1 0 4 1 0 0 0 0 0 4 5 2 0 0 17
czesciowo sie zgadzam 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 3 1 1 0 9
nie wiem 0 0 0 0 1 0 0 0 0 3 0 0 0 0 4
nie zgadzam sie 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1
Lacznie 1 0 4 1 1 0 1 0 0 11 8 3 1 0 31
Tabela 3. Stwierdzenie 2: Wolnos$¢ badan naukowych
do 35 lat powyzej 35 lat
Wiek i stanowisko stanowisko stanowisko stanowisko | stanowisko stanowisko stanowisko Suma
doktorant naukowe inzynieryjne | doktorant naukowe inzynieryjne
Ple¢ K M K M NP K M K M K M NP K M
w pelni sie zgadzam 1 3 1 1 0 0 0 0 8 6 2 1 0 23
czesciowo sie zgadzam 0 0 1 0 0 0 0 0 0 3 2 1 0 0 7
nie wiem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
nie zgadzam sie 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1
Lacznie 1 0 4 1 1 0 1 0 0 11 8 3 1 0 31




Tabela 4. Stwierdzenie 3:

Otwarta nauka

do 35 lat powyzej 35 lat
Wiek i stanowisko stanowisko stanowisko stanowisko | stanowisko stanowisko stanowisko Suma
doktorant naukowe inzynieryjne | doktorant naukowe inzynieryjne
Ptec K M K M NP K M K M K M NP K M
w pelni sie zgadzam 1 0 4 1 1 0 1 0 0 10 8 3 1 0 30
czesciowo sie zgadzam 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1
nie wiem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
nie zgadzam sie 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Lacznie 1 0 4 1 1 0 1 0 0 11 8 3 1 0 31
Tabela 5. Stwierdzenie 4: Rownouprawnienie plci
do 35 lat powyzej 35 lat
Wiek i stanowisko stanowisko stanowisko stanowisko | stanowisko stanowisko stanowisko Suma
doktorant naukowe inzynieryjne | doktorant naukowe inzynieryjne
Ple¢ K M K M NP K M K M K M NP K M
w pelni sie zgadzam 0 0 1 1 1 0 0 0 0 8 6 2 1 0 20
czesciowo sie zgadzam 1 0 3 0 0 0 0 0 0 3 2 1 0 0 10
nie wiem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
nie zgadzam sie 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1
tacznie 1 0 4 1 1 0 1 0 0 11 8 3 1 0 31
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Tabela 6. Stwierdzenie 5: Uwzglednianie ré6znorodnosci

do 35 lat powyzej 35 lat
Wiek i stanowisko stanowisko stanowisko stanowisko | stanowisko stanowisko stanowisko Suma
doktorant naukowe inzynieryjne | doktorant naukowe inzynieryjne
Ptec K M K M NP K M K M K M NP K M
w pelni sie zgadzam 0 0 1 1 1 0 0 0 0 7 4 3 1 0 18
czesciowo sie zgadzam 1 0 3 0 0 0 0 0 0 2 4 0 0 0 10
nie wiem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 2
nie zgadzam sie 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1
Lacznie 1 0 4 1 1 0 1 0 0 11 8 3 1 0 31
Tabela 7. Stwierdzenie 6: Naukowiec, w tym profesjonalne podejscie i odpowiedzialnos¢
do 35 lat powyzej 35 lat
Wiek i stanowisko stanowisko stanowisko stanowisko | stanowisko stanowisko stanowisko Suma
doktorant naukowe inzynieryjne | doktorant naukowe inzynieryjne
Ple¢ K M K M NP K M K M K M NP K M
w pelni sie zgadzam 0 0 3 1 1 0 0 0 0 5 4 3 0 0 17
czesciowo sie zgadzam 1 0 1 0 0 0 0 0 0 4 3 0 1 0 10
nie wiem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 2
nie zgadzam sie 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 2
tacznie 1 0 4 1 1 0 1 0 0 11 8 3 1 0 31

11




Tabela 8. Stwierdzenie 7: Swobodny przeptyw naukowcéow

do 35 lat powyzej 35 lat
Wiek i stanowisko stanowisko stanowisko stanowisko | stanowisko stanowisko stanowisko Suma
doktorant naukowe inzynieryjne | doktorant naukowe inzynieryjne
Ptec K M K M NP K M K M K M NP K M
w pelni sie zgadzam 0 0 1 1 1 0 0 0 0 7 4 2 1 0 17
czesciowo sie zgadzam 1 0 3 0 0 0 0 0 0 3 3 0 0 0 10
nie wiem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 0 0 3
nie zgadzam sie 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1
Lacznie 1 0 4 1 1 0 1 0 0 11 8 3 1 0 31
Tabela 9. Stwierdzenie 8: Zr6wnowazona realizacja dziatan badawczych
do 35 lat powyzej 35 lat
Wiek i stanowisko stanowisko stanowisko stanowisko | stanowisko stanowisko stanowisko Suma
doktorant naukowe inzynieryjne | doktorant naukowe inzynieryjne
Ple¢ K M K M NP K M K M K M NP K M
w pelni sie zgadzam 0 0 4 1 0 0 0 0 0 5 3 2 0 0 15
czesciowo sie zgadzam 1 0 0 0 0 0 0 0 0 2 3 0 0 0 6
nie wiem 0 0 0 0 1 0 1 0 0 2 2 1 1 0 8
nie zgadzam sie 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 2
tacznie 1 0 4 1 1 0 1 0 0 11 8 3 1 0 31
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Filar I - OCENA I REKRUTACJA NAUKOWCOW ORAZ POSTEP W KARIERZE

Tabela 10. Stwierdzenie 9: Ocena naukowcow

do 35 lat powyzej 35 lat
Wiek i stanowisko stanowisko stanowisko stanowisko | stanowisko stanowisko stanowisko Suma
doktorant naukowe inzynieryjne | doktorant naukowe inzynieryjne
Ple¢ K M K M NP K M K M K M NP K M
w pelni sie zgadzam 0 0 4 1 0 0 0 0 0 6 4 2 1 0 18
czesciowo sie zgadzam 0 0 0 0 1 0 0 0 0 3 1 1 0 0 6
nie wiem 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 3
nie zgadzam sie 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 1 0 0 0 3
Lacznie 1 0 4 1 1 0 1 0 0 11 7 3 1 0 30
Tabela 11. Stwierdzenie 10: Rekrutacja, w tym odstepstwa od porzadku chronologicznego zyciorysow, staz pracy
do 35 lat powyzej 35 lat
Wiek i stanowisko stanowisko stanowisko stanowisko | stanowisko stanowisko stanowisko Suma
doktorant naukowe inzynieryjne | doktorant naukowe inzynieryjne
Ple¢ K M K M NP K M K M K M NP K M
w pelni sie zgadzam 0 0 4 1 1 0 0 0 0 7 4 2 1 0 20
czesciowo sie zgadzam 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 3 1 0 0 6
nie wiem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 2
nie zgadzam sie 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 1 0 0 0 3
Lacznie 1 0 4 1 1 0 1 0 0 11 8 3 1 0 31
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Tabela 12. Stwierdzenie 11: Dob6r kadr, w tym niedyskryminacja

do 35 lat powyzej 35 lat
Wiek i stanowisko stanowisko stanowisko stanowisko | stanowisko stanowisko stanowisko Suma
doktorant naukowe inzynieryjne | doktorant naukowe inzynieryjne
Ptec K M K M NP K M K M K M NP K M
w pelni sie zgadzam 0 0 4 1 1 0 0 0 0 6 5 3 1 0 21
czesciowo sie zgadzam 1 0 0 0 0 0 0 0 0 3 2 0 0 0 6
nie wiem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 2
nie zgadzam sie 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 2
Lacznie 1 0 4 1 1 0 1 0 0 11 8 3 1 0 31
Tabela 13. Stwierdzenie 12: Postep w karierze, w tym wspoétautorstwo, uznawanie do$wiadczenia w zakresie mobilnosci
do 35 lat powyzej 35 lat
Wiek i stanowisko stanowisko stanowisko stanowisko | stanowisko stanowisko stanowisko Suma
doktorant naukowe inzynieryjne | doktorant naukowe inzynieryjne
Ple¢ K M K M NP K M K M K M NP K M
w pelni sie zgadzam 0 0 3 1 0 0 0 0 0 4 4 2 0 0 14
czesciowo sie zgadzam 0 0 1 0 1 0 0 0 0 4 3 1 0 0 10
nie wiem 1 0 0 0 0 0 1 0 0 2 0 0 0 0 4
nie zgadzam sie 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 2
tacznie 1 0 4 1 1 0 1 0 0 11 8 3 0 0 30
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Filar III - WARUNKI PRACY I PRAKTYKI

Tabela 14. Stwierdzenie 13: Warunki pracy, finansowanie i wynagrodzenie

do 35 lat powyzej 35 lat
Wiek i stanowisko stanowisko stanowisko stanowisko | stanowisko stanowisko stanowisko Suma
doktorant naukowe inzynieryjne | doktorant naukowe inzynieryjne
Ple¢ K M K M NP K M K M K M NP K M
w pelni sie zgadzam 0 0 2 1 0 0 0 0 0 6 4 2 1 0 16
czesciowo sie zgadzam 1 0 2 0 1 0 1 0 0 3 4 1 0 0 13
nie wiem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1
nie zgadzam sie 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1
Lacznie 1 0 4 1 1 0 1 0 0 11 8 3 1 0 31
Tabela 15. Stwierdzenie 14: Stabilno$¢ zatrudnienia
do 35 lat powyzej 35 lat
Wiek i stanowisko stanowisko stanowisko stanowisko | stanowisko stanowisko stanowisko Suma
doktorant naukowe inzynieryjne | doktorant naukowe inzynieryjne
Ple¢ K M K M NP K M K M K M NP K M
w pelni sie zgadzam 0 0 1 1 1 0 0 0 0 7 5 2 1 0 18
czesciowo sie zgadzam 0 0 3 0 0 0 0 0 0 1 3 1 0 0 8
nie wiem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 2
nie zgadzam sie 1 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 3
Lacznie 1 0 4 1 1 0 1 0 0 11 8 3 1 0 31
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Tabela 16. Stwierdzenie 15: Zobowigzania wynikajace z umowy lub przepiséw

do 35 lat powyzej 35 lat
Wiek i stanowisko stanowisko stanowisko stanowisko | stanowisko stanowisko stanowisko Suma
doktorant naukowe inzynieryjne | doktorant naukowe inzynieryjne
Ptec K M K M NP K M K M K M NP K M
w pelni sie zgadzam 1 0 4 1 1 0 0 0 0 7 4 3 0 0 21
czesciowo sie zgadzam 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 3 0 1 0 6
nie wiem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 1 0 0 0 3
nie zgadzam sie 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1
Lacznie 1 0 4 1 1 0 1 0 0 11 8 3 1 0 31
Tabela 17. Stwierdzenie 16: Upowszechnianie i wykorzystywanie wynikow, w tym aktywa intelektualne i zaangazZowanie spoteczne
do 35 lat powyzej 35 lat
Wiek i stanowisko stanowisko stanowisko stanowisko | stanowisko stanowisko stanowisko Suma
doktorant naukowe inzynieryjne | doktorant naukowe inzynieryjne
Pleé K M K M NP K M K M K M NP K M
w pelni sie zgadzam 1 0 4 1 1 0 0 0 0 7 5 2 1 0 22
czesciowo sie zgadzam 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 1 0 0 0 3
nie wiem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 2 1 0 0 4
nie zgadzam sie 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1
tacznie 1 0 4 1 1 0 1 0 0 10 8 3 1 0 30
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Filar IV - KARIERA NAUKOWA I ROZWOJ TALENTOW

Tabela 18. Stwierdzenie 17: Ocena réznorodnych karier naukowych

do 35 lat powyzej 35 lat
Wiek i stanowisko stanowisko stanowisko stanowisko | stanowisko stanowisko stanowisko Suma
doktorant naukowe inzynieryjne | doktorant naukowe inzynieryjne
Ple¢ K M K M NP K M K M K M NP K M
w pelni sie zgadzam 1 0 4 1 1 0 0 0 0 3 4 2 0 0 16
czesciowo sie zgadzam 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 1 0 0 0 4
nie wiem 0 0 0 0 0 0 1 0 0 4 3 1 1 0 10
nie zgadzam sie 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1
Lacznie 1 0 4 1 1 0 1 0 0 11 8 3 1 0 31
Tabela 19. Stwierdzenie 18: Rozwd6j kariery naukowej i doradztwo zawodowe
do 35 lat powyzej 35 lat
Wiek i stanowisko stanowisko stanowisko stanowisko | stanowisko stanowisko stanowisko Suma
doktorant naukowe inzynieryjne | doktorant naukowe inzynieryjne
Ple¢ K M K M NP K M K M K M NP K M
w pelni sie zgadzam 0 0 0 1 0 0 0 0 0 4 2 0 1 0 8
czesciowo sie zgadzam 1 0 4 0 1 0 0 0 0 5 6 2 0 0 19
nie wiem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1
nie zgadzam sie 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 1 0 0 3
Lacznie 1 0 4 1 1 0 1 0 0 11 8 3 0 0 31
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Tabela 20. Stwierdzenie 19: Ustawiczny rozwoj zawodowy, w tym dostep do szkolen naukowych oraz mozliwos¢ stalego rozwoju
zawodowego, walidacja umiejetnosci, nauczanie

do 35 lat powyzej 35 lat
Wiek i stanowisko stanowisko stanowisko stanowisko | stanowisko stanowisko stanowisko Suma
doktorant naukowe inzynieryjne | doktorant naukowe inzynieryjne
Pleé K M K M NP K M K M K M NP K M

w pelni sie zgadzam 0 0 3 1 1 0 0 0 0 4 5 0 1 0 15
czesciowo sie zgadzam 1 0 1 0 0 0 0 0 0 4 3 3 0 0 12

nie wiem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 2

nie zgadzam sie 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 2
Lacznie 1 0 4 1 1 0 1 0 0 11 8 3 1 0 31

Tabela 21. Stwierdzenie 20: Nadzér naukowy i mentoring, w tym relacje z opiekunem naukowym, wsparcie starszych pracownikéw

naukowych
do 35 lat powyzej 35 lat
Wiek i stanowisko stanowisko stanowisko stanowisko | stanowisko stanowisko stanowisko Suma
doktorant naukowe inzynieryjne | doktorant naukowe inzynieryjne
Ple¢ K M K M NP K M K M K M NP K M
w pelni sie zgadzam 0 0 1 1 0 0 0 0 0 4 2 2 1 0 11
czeSciowo sie zgadzam 1 0 2 0 1 0 0 0 0 0 3 1 0 0 8
nie wiem 0 0 1 0 0 0 0 0 0 4 2 0 0 0 7
nie zgadzam sie 0 0 0 0 0 0 1 0 0 3 1 0 0 0 5
Lacznie 1 0 4 1 1 0 1 0 0 11 8 3 1 0 31
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