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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Radostawa Jagietty p.t. ,,Ekologiczne konsekwencje
wystepowania szrotdwka kasztanowcowiaczka (Cameraria ohridella) i czekoladowej plamistosci
lisci na kasztanowcu zwyczajnym (Aesculus hippocastanum)”

wykonanej pod kierunkiem dr. hab. Mariana Giertycha

Strona formalna pracy

Przedstawiona mi do oceny rozprawa mgr. R. Jagietty przygotowana zostata w Instytucie Dendrologii
Polskiej Akademii Nauk w Koérniku. Stanowi ja zestaw czterech artykuléw naukowych w jezyku
angielskim, opublikowanych w recenzowanych, specjalistycznych czasopismach naukowych o
migdzynarodowym obiegu i ustalonej renomie, acz umiarkowanych warto$ciach wspotczynnika
wplywu (zakres 0.36 - 1.63). Ta forma pracy doktorskiej zastuguje na uznanie przede wszystkim z
punktu widzenia ekonomiki pracy naukowej, ktdrej celem jest nie tylko dokonywanie odkryé¢, ale i ich
upowszechnianie. Po drugie, przygotowanie publikacji to wazny element ksztalcenia doktoranta i
egzamin z jego umiejetnosci zawodowych. Fakt, ze wyniki swych badan p. Radostaw Jagietto zdotat
publikowa¢ praktycznie na biezaco dobrze o tych umiejetnosciach $wiadczy. Prace majg od 4 do 7
autoréw,”przy czym p. Jagietto jest zawsze pierwszym autorem a tylko w jednej nie jest autorem
korespondencyjnym. Wnioskuj¢ z tego, a takze na podstawie oswiadczen autorskich, ze w powstaniu
tych prac odgrywat role wiodaca, dobrze opanowat umiejetno$¢ pracy w zespole i posiada kompetencie
do petnienia roli lidera w projektach badawczych.

Szkoda natomiast, ze o$wiadczenia zaréwno doktoranta jak i wspotautoréw dotyczace wkiadu
pracy kazdej z 0s6b sg bardzo ogdlnikowe (np. ,,zbidr czesci materiatu” ,,przygotowanie wstepnej wersji
artykutu oraz opracowanie ostatecznej jego wersji”, ,udzial w przygotowaniu manuskryptu”,
»opracowanie interpretacji wynikéw”- wszystkich?). Takie zdawkowe formuty, cho¢ moze i zgodne z
utartym zwyczajem, nie utatwiaja wyodrebnienia tresci, stanowigcych rozprawe doktorska. Problem ten
wystapit zwlaszcza w pracy 2, ktora byta jednoczesnie sktadnikiem osiagniecia habilitacyjnego dr. U.
Walczak. Poniewaz zaréwno doktorant jak i pani dr hab. U. Walczak o$wiadczyli, ze przygotowali
wstepna i ostateczna wersje artykutu 2, prosze doktoranta o stosowne wyjasnienie w czasie obrony.
Przyjatem na potrzeby recenzji, ze p. mgr Jagietto napisat Iwia czgs$¢ tekstu kazdej z prac 1,3 i 4 1 mniej
wiecej potowe pracy 2. Ponadto, z zalaczonych oswiadczen mozna by wnosié, ze doswiadczenie
uprawowe opisane w pracy 1 wykonato si¢ praktycznie samo. Szczesliwie miatem okazje przez kilka
lat naocznie obserwowa¢ prace p. Jagietty i nie mam watpliwosci co do jego zasadniczej roli w
przeprowadzeniu tego doswiadczenia, podobnie jak dos$wiadczen opisanych w artykutach 3 i 4.
Powyzsze uwagi nie maja zniecheca¢ do wiaczania prac zespotowych do rozpraw doktorskich a jedynie
sktoni¢ do szczegdtowego opisywania wkiadu doktoranta, tak, by utatwi¢ recenzentowi uznanie
rozprawy za samodzielng i wyodrebniona czgs¢ pracy zbiorowej, zgodnie z wymogami ustawy.

Pod wzgledem ilosci przedstawionego materiatu, zakresu przeprowadzonych badan i ogdlnej
objetosei praca w petni odpowiada oczekiwaniom stawianym wobec rozpraw doktorskich. Wszystkie
prace tworza logiczna, spdjna catos¢, ktora dodatkowo opatrzona jest przedmowa oraz przejrzyscie
napisanym wstgpem-streszczeniem, zawierajacym opis koncepcji badan, synteze wynikéw i ich
podsumowanie.



Ocena merytoryczna

Tematyka pracy obejmuje ekologiczne i praktyczne aspekty zerowania gasienic szrotowka
kasztanowcowiaczka (Cameraria ohridella) na lisciach kasztanowca w zwiazku z ich jednoczesnym
porazaniem przez grzyb Phyllosticta paviae — sprawce czekoladowej plamistosei lisci. Z uwagi na
aktualno$¢ i znaczenie gospodarcze tego problemu wybor tematu byt decyzja trafna. Mimo, ze badania
nad szrotéwkiem sa w réznych osrodkach prowadzone od lat, to jednak w znajomosci jego biologii i
ekologii pozostato sporo luk, ktére doktorant dostrzegt i w czesci wypelnit. Ponadto, o ile interakcje
miedzy roslinozercami a ro$linami stanowia tradycyjne i ugruntowane pole badan ekologicznych,
ewolucyjnych i fizjologicznych, to interakcje trdjstronne, obejmujace takze komponent grzyba
chorobotworczego sa uwzgledniane w badaniach znacznie rzadziej. Znane mi przyktady takich
oddziatywan sg niezwykle ciekawe i wskazuja na koewolucj¢ ich uczestnikéw. Wprawdzie badania p.
Radostawa Jagietly nie poszly zbyt daleko w tym kierunku, jednak udato mu sie polaczy¢ strone
aplikacyjna zagadnienia z ujeciem ekologicznym i elementami etologii owada, co przyniosto
wartosciowe efekty poznawcze. Do gtéwnych osiagnie¢ zawartych w rozprawie doktorskiej p. Jagielty
zaliczam:

e Stwierdzenie dlugoterminowej skuteczno$ci zwalczania szrotéwka kasztanowcowiaczka przez
injekcje drzew imidaklopridem

e Wykazanie matej skutecznosci syntezy zwiazkéw fenolowych i tanin jako mechanizmu
obronnego drzewa przeciw minujacym larwom szrotéwka

e Wykazanie elastycznosci pokarmowej szrotdwka w reakcji na rézna jakos¢ pokarmu

e Odkrycie, ze samice szrotéwka, skiadajac jaja. kieruja si¢ wielkos$cia zdrowej powierzchni
listkéw a skfadajac je na licznych listkach, przejawiaja strategie rozpraszania ryzyka.

Szczegdlnie wysoko oceniam rygorystyczne, eksperymentalne podejscie do badania nisz ekologicznych
i zachowan szrotéwka. Bardzo mocna strong ocenianej rozprawy sa wprowadzenia do poszczeg6lnych
prac. Sg bogate w tres¢, uporzadkowane, zawieraja liczne odnosniki do biezacej literatury i czyta sie je
z satysfakcjg. Hipotezy i wyniki sa odpowiednio powiazane z teoriag ekologiczna. Zwraca uwage
rutynowe stosowanie zaawansowanych metod - statystycznych do analizy wynikéw. Ponizej
zamieszczam uwagi, ktére nasunety mi si¢ podczas lektury poszczeg6lnych prac.

W Pracy 1 (Dendrobiology 78:146-156; 2017) Autorzy poszukuja odpowiedzi na pytanie o
konsekwencje jednoczesnej obecnosci grzyba i szrotéwka na lisciach kasztanowca. Pod uwage brany
jest ich wplyw na ubytek powierzchni asymilacyjnej liSci, przyrost pni i akumulacje zwigzkéw
obronnych. Zatozono ambitne i pracochtonne do$wiadczenie z wykorzystaniem 120 drzewek
kasztanowca poddawanych regularnym chemicznym zabiegom zwalczania grzyba, owada lub obu tych
organizmow jednoczesnie. Jestem pelen uznania dla wysitku badawczego i zaangazowania doktoranta.
Mam jednak kilka uwag do metod, wynikéw oraz ich interpretacji:

1) Wykorzystano uktad dwuczynnikowy, w ktérym przy uzyciu pestycydéw prébowano
wykluczy¢ grzyba lub owada, badz oba te organizmy. Jak wynika z tekstu pracy, zabieg ten
byt czgsciowo nieskuteczny w przypadku fungicydu. Ten problem ogromnie komplikuje
interpretacje wynikow, zwlaszcza, ze nie wiemy w jakim nasileniu grzyb pojawiat sie na
lisciach traktowanych fungicydem. Wydaje si¢ ze blgdem byto niedokonanie oceny stopnia
porazenia liSci przez kazdy z badanych organizméw, a przynajmniej obu lacznie. Dane
umozliwiajace wyliczenie procentowego porazenia powierzchni lisci byly przeciez zebrane.

2) Autorzy z jakiej$ przyczyny unikaja podania nieprzetworzonych danych dotyczacych stopnia
defoliacji, np. w postaci usrednionych krzywych Richardsa z pokazaniem zmiennosci,
skupiajgc si¢ w zamian na prezentowaniu parametrow mierzacych dynamike defoliacji.
Przypuszczam tez, ze wykorzystanie posrednich punktéw (np. punktu 50% defoliacji) byloby



bardziej miarodajne, niz skupianie si¢ na terminie catkowitego opadu lisci, gdyz obok efektéw
porazenia przez grzyb i owada, mamy wowczas do czynienia z akumulacjg uszkodzen z innych
przyczyn i fizjologicznym opadem lisci.

3) Potencjalnie wazny, ale zaskakujacy wynik pojawia si¢ w ryc. 4 i 5. Wynika z nich, ze pod
nieobecno$¢ szrotéwka uszkodzenia grzybowe postepuja najszybciej. Wskazuje on na istotne
negatywne oddziatywanie owada na grzyb, cho¢ wydaje sie, ze ta nieoczekiwana obserwacja
wymaga dalszej weryfikacji zanim zostanie zaakceptowana.

4)  Ze wzgledu na wspomniana niepewnos¢ co do efektywnosci fungicydu, uwazam ze wieksza
wage nalezy przytozy¢ do pordéwnania lisci drzew kontrolnych i liSci drzew traktowanych
insektycydem, a tu jasny jest efekt hamowania wzrostu pnia, co nie jest nowym wynikiem, jak
i zwigkszenie akumulacji frakcji skondensowanych tanin wskutek Zerowania szrotéwka.
Dyskusja wskazuje jednak na brak jednoznacznych argumentdw za skutecznoscig tanin jako
mechanizmu obronnego w badanym ukfadzie. Szczegdlnie ciekawa jest uwaga o ich
przypuszczalnej nieskutecznosci w alkalicznym $rodowisku przewodu pokarmowego
gasienic.

5) Wyglada na to, ze objetosci poszczegdlnych fragmentéw pni modelowano jako objetosci
walca. Jesli tak, to we wzorze na str. 149 brakuje liczby Pi. Czy jest to btad literowy we wzorze
czy rachunkowy w wynikach? Jesli ten drugi to proszg o wskazanie, jakie btedy spowodowat,
i ewentualne sporzadzenie erraty.

6) W Dyskusji zawarta jest teza, ze zréznicowanie we wzroscie pnia moze by¢ spowodowane
réznym poziomem inwestycji w zwiazki obronne w li§ciach na zasadzie alternatywnej alokacji
asymilatow. Teze te¢ traktowac¢ mozna raczej jako spekulacje, gdyz po pierwsze nie podjeto
préby skorelowania przyrostu pnia z pulg zwiazkéw obronnych w lisciach (ani nawet ich
stezeniem). Po drugie, nalezatoby sprawdzi¢, czy faczny koszt energetyczny syntezy takich
zwigzkdéw w roslinie jest w ogodle podobnego rzgdu wielkosci, jak ubytek masy pnia. Jest to
‘jednak na pewno trop warty podjecia.

7) Istotng czescia pracy jest opis metody pomiaru powierzchni rzutu listowia przy uzyciu
fotografii, zawarty w suplemencie. Samo opracowanie tej metoedy jest godnym uznania
osiagnieciem p. Jagielly. Na podkreslenie zastuguje skrupulatne uwzglednienie wymogow
kalibracji aparatu do wysokosci. Metoda ta zostata wykorzystana do pomiaréw ,,uszkodzen”
lisci, cho¢ z opisu nie wynika, jak radzono sobie z faktem wzajemnego zastaniania sie lisci i
ewentualnej zmiany ulozenia blaszek w ciagu sezonu. Czy pomiar uszkodzen poprzez
skanowanie lub fotografowanie in situ i analiz¢ wylosowanych lisci nie bylby doktadniejszy?
O ile metoda ta moze rzeczywiscie postuzy¢ do jednorazowych pomiaréw powierzchni rzutu
listowia, to jej przydatno$¢ do pomiaru powierzchni listowia, i to fenologicznych, a wiec
powtarzalnych, proponowana przez Autora, budzi watpliwosci.

W moim przekonaniu, w artykule nie udato sig, niestety, dokona¢, solidnej weryfikacji gléwnej hipotezy
o interakcji grzyba i owada. Pozwala on natomiast na ocene reakcji mtodych drzewek na porazenie przez
szrotowka (cho¢ nie przez grzyba). Zawarte tam wyniki staly si¢ natomiast punktem wyjscia do
kolejnych badan, przedstawionych w pracach 3 i 4.

Praca 2 (International Journal of Pest Management 65: 33-43; 2019) przedstawia pozytywna ocene
dtugoterminowej skutecznosci injekcji pestycydowych w ochronie przed szrotowkiem. Wykorzystana
zostata m.in. retrospektywna analiza przyrostu pni i pomiar stopnia porazenia lisci przez szrotdwka
dziewig¢ lat po zabiegu. Pomyst i strong naukowa pracy oceniam wysoko. Zastosowany prosty uktad
do$wiadczalny wydaje si¢ wystarczajacy, totez nie jest jasne, dlaczego w dyskusji umieszczono
zastrzezenie, ze nie ma bezposredniego dowodu na wplyw zabiegu injekcji na wzrost drzew, podczas
gdy takim dowodem sa przeciez dane z Fig. 2 i 4. Dyskusja zawiera ciekawe informacje o trwatosci
imidaklopridu w drzewach, zgodne z wynikami obecnej pracy.



Osobng kwestia jest rekomendacja dla praktyki ochroniarskiej. Pamigtam dyskusje sprzed ok.
20 lat na temat skutecznych sposobéw ochrony kasztanowcdw i dotkliwy brak solidnych danych, ktére
pozwalalyby na wybdr wlasciwej metody. Przedstawione wyniki, potwierdzajace wysoka skuteczno$é
zabiegu endoterapii w 9 lat po jego dokonaniu (np. 3-4-krotne zmniejszenie wielko$ci min) wypetniaja
te luke. Jednak kategoryczna rekomendacja stosowania imidaklopridu do ochrony drzew ozdobnych
budzi méj opér i mimo zamieszczenia tagodzacego ten ton dopisku na kofcu pracy, uwazam, ze jest
niezbyt rozwazna, w $wietle znanych ubocznych skutkéw dziatania tego insektycydu. Wyjete z
kontekstu wyniki badan naukowych moga postuzy¢ producentom do zwigkszenia sprzedazy pestycydu.
Latwo mozna sobie wyobrazi¢ reklame ,,Srodek polecany przez Polska Akademie Nauk”. Prosze
doktoranta o odniesienie sie do tej kwestii w czasie obrony.

Praca 3 (European Journal of Entomology 116:42-51,2019) kontynuuje watek podjety w dyskusji Pracy
1, dotyczacy znaczenia warunkéw $wietlnych dla kolonizacji lisci przez szrotéwka. Zacienie lisci
skutkuje bowiem zmiana budowy i sktadu chemicznego, a wiec waloréw odzywczych lisci w stosunku
do lisci w petni eksponowanych na stofice. Za najwazniejszy wynik uwazam wykazanie plastycznosci
pokarmowej larw szrotéwka, przejawiajacej sie efektywniejsza konwersjg biomasy i tworzeniem
rozleglejszych min w cienkich, lecz wzbogaconych nieco w azot li§ciach zacienionych. Plastyczno$¢ ta
stabilizuje ostateczng mas¢ poczwarki. Przekonuje mnie réwniez sceptyczne potraktowanie
narzucajacej si¢ hipotezy o hamujacym wplywie zwiazkéw fenolowych na efektywnosé konwersji
biomasy przez gasienice w lisciach silniej nastonecznionych. Ponizej zamieszczam uwagi krytyczne i
kwestie dyskusyjne:

1) Nie jest jasne, dlaczego nie zastosowano wariantu peilnego (100%) nastonecznienia,
ograniczajac si¢ do 50% i 78%.

2) Wzor [1] na obliczenie LWC zawiera btad. Zamiast 1 powinno by¢ 100.

3) W réwnaniu [3] LMA jest wyrazone w mg mm™ a w na str. 47 w mg cm™.

4) Na ile dokfadna jest zastosowana metoda pomiaru ULM (utilized leaf mass) wykorzystujaca
LMA skoro konsumowane sa gtéwnie komérki palisadowe a LMA jest wyznaczana dla calej
blaszki?

5) Skoro wykonano preparaty mikroskopowe zdrowych lisci, to szkoda, ze nie wykonano takze
badan anatomicznych zeréw gasienic szrotéwka w lisciach w odmiennych warunkach
$wietlnych, poprzestajac na ogélnych informacjach z literatury.

6) Zdziwila mnie interpretacja preparatu przekroju liscia na str. 45/46. Autorzy orzekli, ze niektére
z komorek palisadowych w lisciach z grupy LL nie kontaktowaly sie z miekiszem ggbczastym
a jedynie z przestworami powietrznymi (niejako zwisajac luzno z gérnej epidermy). Nie wynika
to z zamieszczonej mikrofotografii. Nalezy pamigtaé ze struktura lisci jest trojwymiarowa,
zatem nie da si¢ jej w pelni uchwyci¢ na dwuwymiarowym obrazie cienkiego przekroju. W
znanych mi lisciach licznych gatunkéw roslin komérki palisadowe kontaktujg sie z miekiszem
gabczastym lub pochwami wigzkowymi albo bezposrednio, albo przez krétsze tzw. komorki
zbierajace. Gdyby tak nie bylo, dokad trafialyby asymilaty? Jestem pewien, ze obejrzenie
materiatu np. w mikroskopie skaningowym potwierdzitoby te¢ regute takze u kasztanowca. Z
kolei obserwacja przylegania komérek palisadowych do siebie nawzajem moze by¢ dosé
ztudna, gdyz takiej oceny w praktyce dokona¢ mozna jedynie na przekrojach paradermalnych.
Z reguly komorki palisadowe kontaktujg si¢ z przestworami powietrznymi na przewazajgcej
czesci swej powierzchni. Tak musi byé, by do chloroplastéw tatwo doptywat CO,.

Praca 4 (Arthropod-Plant Interactions, 2019) podejmuje problem wplywu porazenia lici grzybem
czekoladowej plamistosci na wybodr miejsca sktadania jaj przez samice szrotéwka. Testowana jest
hipoteza, ze listki porazone przez grzyba wybierane sa z mniejsza czestotliwoscig niz listki nieporazone
i hipoteza ta, zdaniem Autoréw, nie uzyskuje potwierdzenia. O ile same uktady doswiadczalne
zaprojektowano wlasciwie, to nie jestem zupetnie przekonany, ze do analizy wynikéw wybrano modele



statystyczne, ktdére najskuteczniej odpowiadaja na postawione we wstepie pytanie. W badaniach nad
wyborem miejsca sktadania jaj najwazniejszym bowiem parametrem jest prawdopodobiefistwo wyboru
danego typu podtoza, a do jego oceny stosowany jest na ogét test x*. Nie jest dla mnie jasne, dlaczego
zrezygnowano z prezentacji wynikéw w tej najbardziej komunikatywnej formie. W zamian skupiono
si¢ na dodatkowej, takze zreszta istotnej kwestii, jaka jest atrakcyjnos¢ zdrowej powierzchni listka i
wykazano, ze wielkos$¢ tej powierzchni to istotny czynnik, ktérym kieruje si¢ samica. Czy jednak nie
ma korelacji migdzy porazeniem a ubytkiem zielonej powierzchni? Warto ponadto zauwazy¢, ze nawet
w  zastosowanym kompleksowym modelu efekt porazenia grzybowego w do$wiadczeniu
laboratoryjnym byt istotny (P=0,03). Wydaje si¢, ze dane zastuguja na reanalize, ktéra skupitaby sie na
porazeniu z pominigciem zmiennych towarzyszacych. Ponadto nasuwa sie pytanie, czy analizowanie
poszczegdlnych listkéw jako niezaleznych powtérzen jest wiasciwe, skoro samica moze przeciez przed
ztozeniem jaj ocenia¢ jakos¢ catego liscia (a nawet catej rosliny zwlaszcza, ze obok sg drzewka zupetnie
nie porazone)?

Z kolei obserwacja, ze jaja jednej samicy sa umieszczane na licznych listkach jest cenna dla
poznania biologii gatunku i stusznie interpretowana jest przez Autora jako dowod na strategie
rozpraszania ryzyka.

Pewna usterka tej pracy jest za$ niezachowanie statej kolejnosci w opisach poszczegdlnych
eksperymentéw w dziatach Metody i Wyniki.

Strona edytorska rozprawy

Prace s napisane rzeczowo i zwigezle. Dostrzegam pewne niedoskonato$ci jezykowe, zwlaszcza kalki z
jezyka polskiego, ktére miejscami utrudniaja lekture, obecne szczegdlnie licznie w pracy nr 1. Na
przyktad, jednym z powtarzajacych si¢ mankamentéw jest uzywanie stowa ,variant” zamiast
wireatment” lub ,,experimental group”. Prace sa opublikowane, wigc za p6zno na korekte, ale w razie
zainteresowania wskaze liczne inne takie miejsca. Doceniam jednoczesnie starania o poprawno$é
jezykowa poprzez zlecania formalnych lub nieformalnych korekt jezykowych. Prace sg opracowane
starannie, ryciny dobrej jakosci a umieszczanie gtéwnych wynikéw analiz statystycznych w obrebie
ryciny jest dobrym obyczajem, ktory bardzo utatwia czytanie.

Podsumowanie

Propozycje zrecenzowania rozprawy p. mgr. Radostawa Jagietty przyjatem chetnie, gdyz przez kilka
lat, odwiedzajac Instytut Dendrologii z podziwem obserwowalem jego zaangazowanie w prace nad
kolejnymi doswiadczeniami i stuchatem dyskusji ze wspotpracownikami. Nie mam watpliwosci, ze jest
on samodzielnym, dociekliwym i pracowitym badaczem. W swej rozprawie udowodnit, ze potrafi
formutowa¢ istotne problemy naukowe i je rozwigzywaé oraz umieszczaé w szerszym kontekscie.
Opanowat literaturg przedmiotu i potrafi z niej wydobywacé istotne informacje. Stosunkowo liczne
uwagi krytyczne zawarte w recenzji nie przeciwwaza tej opinii, zwlaszcza ze kolejne prace sg coraz
lepszej jakosci. Mam nadziejg, ze cho¢ czes$¢ zarzutdw zostanie odparta w czasie obrony. Stwierdzam,
ze przedstawiona mi do oceny rozprawa doktorska mgr. Radostawa Jagielty ,Ekologiczne
konsekwencje wystepowania szrotéwka kasztanowcowiaczka (Cameraria ohridella) i czekoladowej
plamistosci lisci na kasztanowcu zwyczajnym (Aesculus hippocastanum)” spelnia wymagania stawiane
rozprawom doktorskim i wnosz¢ o dopuszczenie mgr. Jagietty do dalszych etapéw przewodu

doktorskiego.
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