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Recenzja rozprawy doktorskiej Pana mgr. Robina Wilgana
pt.,, Interakcje pomiedzy obcymi gatunkami drzew lisciastych
a rodzimymi symbiontami mykoryzowymi”

wykonanej w Zaktadzie Zwigzkow Symbiotycznych Instytutu Dendrologii Polskiej Akademii Nauk w
Kérniku pod kierunkiem Pana dr hab. Tomasza Leskiego, prof. ID PAN oraz Pana dr hab. Marcina

Pietrasa, prof. iD PAN.
Wyb6r tematyki badawczej

Jak powszechnie wiadomo, rosliny inwazyjne w sposdb znaczacy zmieniaja ekosystemy, w ktore sg
celowo lub przypadkowo wprowadzone. Jednoczeénie wykazano, ze kluczowy role w adaptacji do
warunkoéw $rodowiskowych dla roslin wprowadzanych moga mie¢ grzyby wchodzace z nimi w relacje
symbiotyczne. Roéliny drzewiaste, ktére byly badane przez Doktoranta najczesciej wchodzg w
mykoryze z grzybami z podkrélestwa Dikarya i te wiaénie byly poddane najbardziej wnikliwej analizie.

Wybor tematyki badawczej dotyczacej gatunkéw obcych naszej florze, ale o réznym potencjale
inwazyjnosci, jest w pefni uzasadniony. Poréwnanie roélin potnocnoamerykanskich z ktérych jeden —
dab czerwony (Quercus rubra)- jest coraz czesciej stwierdzany w drzewostanach gospodarczych i
efektywnie sie w nich rozmnaza, oraz trzech gatunkow orzesznikéw (Carya spp.), ktére, mimo iz w
warunkach parkowych kietkujg z nasion, ale nie maja tendencji do ekspansji, moze pomac w odkryciu
wzorcow ekologicznych, odpowiedzialnych a rozprzestrzenianie sie tych obcych roélin i ewentualne
negatywne skutki biocenotyczne ich ekspansji.

Tematyka badan jest $cisle powigzana z obszarem zainteresowan naukowych realizowanych w grupie
badawczej Pani Profesor Marii Rudawskiej oraz Pana Profesora Tomasza Leskiego, a Arboretum
Kdrnickie stanowi wysmienity punkt wyijscia i eksperymentalne pole badawcze dla tego typu badan.
Jest to tym bardziej cenne, ze tu wiaénie mozna znalesé najwczesniejsze polskie, a moze nawet
europejskie nasadzenia orzesznikéw. Bez watpienia tematyka podjeta przez Doktoranta jest aktualna,
0 czym $wiadcza liczne publikacje dotyczace zaréwno roélin inwazyjnych, jak i interakcji grzyb/roélina.
Biorgc pod uwage powyisze, nalezy uznaé, ze wybrana przez Pana mgr. Robina Wilgana tematyka
badan naukowych, ktéra stata sie podstawy jego rozprawy doktorskiej, jest aktualna i ma istotne
zZnaczenie poznawcze i praktyczne.

Ocena formalna rozprawy

Przedstawiona do oceny rozprawa sklada sie z trzech artykutéw naukowych w jezyku angielskim,
opublikowanych w pismach o miedzynarodowej renomie, poprzedzonych okoto 30-stronicowym
skrétem w jezyku polskim, bedacym posumowaniem catodci dzieta. Wszystkie publikacje sg kilku
autorskie. W pierwszej z nich doktorant ma pozycje trzecig wéréd szesciu autoréw, w dwu
Doktorant jest autorem pierwszym i korespondencyjnym. W pierwszym artykule
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opublikowanym w renomowanym pismie Mycorrhiza” (wyd. Springer), majacej piecioletni
miernik wptywu IF=4.14, pierwszym autorem jest prof. Maria Rudawska, ktdra zadeklarowata
swoj 35% udziat w publikacji, podczas gdy doktorant zadeklarowat udziat 45%. Jest to
dysproporcja nieoczekiwana, bo wiodacy autor powinien by¢ wyrézniony w pracy, choéby
poprzez pozycje autora korespondencyjnego. Zadeklarowane aktywnosci skfadajgce sie na
prace doktoranta to udziat w opracowaniu koncepcji badan, analiza morfologiczna i
molekularna wierzchotkdw ektomykoryzowych, identyfikacja molekularna owocnikéw,
opracowanie danych i przygotowanie manuskryptu, podczas gdy Profesor Rudawska
oswiadcza, ze wspolpracowata w czesci koncepcyjnej, interpretowata wyniki oraz
przygotowywata manuskrypt. Nie jest wigec jasne czy doktorant pisat pierwszg wersje
manuskryptu czy tylko go uzupetniat danymi. Wydaje sig, ze te funkcje tradycyjnie bierze na
siebie pierwszy Autor. Warto zaznaczy¢, ze na pozostalych czterech wspétautoréw przypada
tylko 20% udziatu, a wsréd nich dr Leszek Karlinski, odpowiedzialny za ocene zasiedlenia
korzeni przez grzyby endomykoryzowe bierze na siebie waing oraz czasochfonng
laboratoryjna cze$¢ pracy. Wydaje sig recenzentowi — moze niestusznie - ze proporcje udziatu
doktoranta w tej publikacji sa nie do korica usprawiedliwione. W tej sytuacji ocena wynikéw z
wymienionej publikacji musi by¢ przyjmowana jako ocena zespotu, a nie samego doktoranta.
Innymi stowy —wnikliwa ocena dorobku doktoranta bedzie abstrahowata od tych czeéci, ktére
trudno przypisa¢ jednoznacznie doktorantowi (cze$¢ poswigcona udziatowi mykoryz
arbuskulanych wraz z interpretacjami). Dwie pozostate prace nie budzg zastrzezen jesli chodzi
o udziat Autoréw i wiodqcg role doktoranta. Prace te zostaty opublikowane w pismach: Fungal
Ecology oraz Forests (MDPI), z ktérych pierwsze, mimo tej samej punktacji ministerialnej (100
pkt) cieszy sie wyziszag renoma, niz drugie.

Jako, ze wyniki umieszczone w pracy, jak juz wspominano powyzej, doczekaly sie publikacji, a
wigc bylty poddane wczedniej wnikliwej ocenie specjalistow, opinia recenzencka bedzie
dotyczy¢ gtéwnie czedci jak dotad nierecenzowanej - czyli autoreferatowej oraz bedzie
zawierac pytania do dyskusji narzucajace sie w trakcie czytania catej rozprawy.

Ocena ukifadu pracy

Recenzowany autoreferat posiada klasyczny ukfad, czyli sktada sie z abstraktéw polskiego i
angielskiego, dobrze skomponowanego wstepu, celu wraz z hipotezami badawczymi,
rozdziatu poswieconego materiatowi badawczemu oraz metodom. Czeéé¢ wynikowa jest
podzielona na 3 podpunkty i jest uzupetniona pogtgbiona, 10-cio stronicowy dyskusjg. W
czgsci koricowej mozna znalezé cenny rozdziat dotyczacy weryfikacji hipotez badawczych oraz
poswigcony ostatecznym wnioskom. Ponadto, Pan mgr Robin Wilgan zamiescit na poczatku
autoreferatu spis treéci, w czesci koricowej za$ — bibliografie liczacq 88 pozycji literaturowych.
Rozprawa doktorska zostata opatrzona 3 rycinami, ktére nie powtarzaja sie w publikacjach.



Merytoryczna ocena rozprawy

Rozprawe doktorska rozpoczyna ,Wstep”, ktory wyjasnia zasadnoéé podjecia tematu badawczego.
Ogolnie oméwiono tu zagadnienia zwigzane z wplywem grzybéw mykoryzowych na rosliny drzewiaste,
w tym rowniez roéliny inwazyjne. Doktorant odniést sie w tej czeéci zaréwno do wiedzy podstawowej,
jak i bardziej zaawansowanej i mniej znanej — m.in. cytujgc prace powstate wczesniej w tym samym
osrodku badawczym. Doktorant stwierdza ze ,w Europie obce gatunki drzew powszechnie nawiqzujg
symbioze z lokalnymi gatunkami grzybéw mykoryzowych, co potwierdzono dla najbardziej inwazyjnych
w Europie gatunkdw, takich ja robinia akacjowa, czeremcha amerykarska, klon Jesionolistny czy dgb
czerwony”. W ocenie recenzenta zabrakto w tym miejscu jednoznacznego zaznaczenia, ze chodzi w
zasadzie o partneréw endomykoryzowych, czyli niewielkg liczbe kosmopolitycznych gatunkéw, co
nieco zmienia wydzwigk tej informacji, bo lokalne gatunki mogg by¢ - i zwykle sg gatunkami
wystepujacymi na obu kontynentach. Wiasnie kontrast pomiedzy przeprowadzonymi juz badaniami
nad grzybami AM, a brakiem badari ECM uzasadnia wartoé¢ badan ektomykoryz, ktére sg tworzone
przez grzyby bardziej zréznicowane taksonomicznie i odrebne na réznych kontynentach.

Rozdziat poswigcony celom pracy i hipotezom badawczym zajmuje dwie strony. Hipotezy sg dobrze
sformufowane i oméwione. W tym rozdziale Autor zastosowat pewne skroty myslowe, ktére powinny
by¢ szerzej oméwione, np. nie jest wyjasnione co Autor rozumie przez ‘réznorodnosé funkcjonalng
mykoryz’. Mozna jg rozumie¢ bardzo réznie - nie tylko jako typy eksploracyjne, ale przez funkcje
zwigzane z rozktadem martwej materii, czy funkcje tacznikowy z innymi gatunkami (tworzenie
mykoryzowych sieci troficznych).

W krotkim trzystronicowym rozdziale ,Materiat i metody’ Doktorant przedstawia o0gding
charakterystyke powierzchni badawczych, sposoby identyfikacji grzybéw mykoryzowych oraz krotko
zarysowuje statystyczne metody opracowania wynikéw. W mojej opinii czes¢ ta bylaby znacznie
bardziej czytelna, gdyby Doktorant postuzyt sie rycing obrazujaca ogdlny schemat badawczy, w ktérych
w kolejnych krokach coraz lepiej poznaje grzybowych partneréw orzesznikéw:

1) nalezacych do réznych gatunkéw — jednoczeénie kontrolnie zestawiajgc je z debem czerwonym,
2) réznigcych sie wiekiem,
3) bytujacych w $rodowisku antropogenicznym (common garden) oraz w drzewostanie.

Brakuje w tej czesci réwniez krotkiego i czytelnego przedstawienia filogenetycznych danych o
badanych gatunkach drzew. Dowiadujemy sie wprawdzie z opisu do jakich rodzin nalezg rosliny, ale
nie wiemy jak np. spokrewnione sg ze sobg opisywane orzeszniki. Jest tez pewna niespdjnos¢ migdzy
streszczeniem a czeécia metodyczng. Dopiero z rozdziatu o metodach mozna sie dowiedzie¢, ze
analizowano réwniez owocniki, podczas gdy w streszczeniach autor skupia si¢ wytacznie na opisie
badan wierzchotkéw mykoryzowych. Czytajac cze$¢ metodyczng zastanawiam sie réwniez:

1) dlaczego nie pokuszono sie o odczyty sekwencjonowania z obu nici (czyli z primerami ITS4
oraz ITS1F). Jak wiadomo, utworzenie uzgodnionej sekwencji jest znacznie bardziej
wiarygodne, niz sekwencjonowanie z pojedynczego startera.

2) Kolejng kwestia wartg dyskusji jest zagadnienie na ile ITS byt pewnym i jednoznacznym
markerem przypisujagcym morfotyp. Jak czesto sekwencja ITS byta niewystarczajgca i czy w
przypadku badania owocnikéw przeprowadzano powtdrng, uscislajagcg analize



morfologiczng, czy rezygnowano pozostawiajac brak oznaczenia gatunkowego Ilub
oznaczenie opisane jako ,linia filogenetyczna”. Czy nigdy nie uiywano dodatkowych

starteréw?

3) Tu rodzi sie kolejne zagadnienie warte oméwienia: co doktorant ma na mysli piszac ,linia
filogenetyczna”? ,Krélestwo grzybéw”, albo ,podkrélestwo Dikarya” to réwniez linie
filogenetyczne. Wydaje sie, ze ostatni akapit rozdziatu 3.2 powinien wprowadzaé w
koncepcje ,hipotezy gatunkowej”, uzywanej w bazie UNITE.

Rozdziat dotyczacy wynikéw wszystkich trzech opublikowanych prac liczy réwniez 3 strony i zawiera
dwie oryginalne ilustracje. W rozdziale tym skrotowo przedstawiono podstawowe rdéinice w
zestawach grzybéw mykoryzowych badanych drzew oraz zwrdcono uwage na rdznice w udziale grup
grzybdw mykoryzujgcych amerykariskie orzeszniki i orzeszniki zaaklimatyzowane w Europie. Bardzo
ciekawe jest wykazanie na podstawie dwuczynnikowej analizy wariancji, ze lokalizacja ma najsilniejszy
wptyw na zestaw i bogactwo grzybow mykoryzowych w warunkach lesnych.

4) Czy doktorant mégtby z tego wysnuc jakis ogoliny wniosek dotyczacy powstawania symbiozy
mykoryzowej w warunkach naturalnych? Czy w otoczeniu bogatszych laséw stopien
zmykoryzowania byt bogatszy?

Interesujgcym i wartym dyskusji jest punkt rozprawy dyskutujgcy fatwod¢ nawigzywania
mykoryzowych zaleznoéci: grzyby europejskie/orzeszniki poprzez ich koewolucje przerwana okoto 2
min lat temu na wskutek pojawienia sig bariery geograficznej. Czy doktorant mégiby ustosunkowad sie
do kwestii

5) dlaczego orzeszniki zostaly wyparte z Europy, a zachowaly sie na kontynencie
amerykanskim, skoro niektére z nich dobrze sig aklimatyzujg na naszym kontynencie?

Ciekawe jest odkrycie, ze by¢ moze Genea i Humaria i grzyby spokrewnione z nimi jako mykoryzowi
partnerzy pojawiajg w miejsce Tuber i Helvella, jedli warunki Srodowiskowe nie sa optymalne dla dwdch
ostatnich. Z powodu komercyjnego potencjatu wykorzystania orzesznikdw przy ew. hodowli trufli taka
obserwacja moze mie¢ praktyczne znaczenie. Podobnie istotne jest potwierdzenie znanych danych o
odczynie gleb sprzyjajacym wystepowaniu trufli. Wydaje sie jednak, ze doktorant znajdowat jedynie
mykoryzy trufli, a nie znajdowat owocnikéw. Pytanie nasuwajace sie w tym momencie brzmi:

6) Jakie s perspektywy znalezienia owocnikéw trufli? Jak dowodzg niektére publikacje do
produkcji owocnikéw trufli niezbgdna jest obecnosé¢ konkretnego zestawu bakterii, wiec
wysokie pH oraz obecnos$¢ partnera roslinnego sg czynnikami koniecznymi, ale nie
wystarczajagcymi. Czy owocniki trufli byly juz poszukiwane pod orzesznikami, czy to sprawa
przysztosci?

Informacja podana na str. 27 autoreferatu o ponad 90% udziale mykoryz zawierajgcych Tuber na
korzeniach debu czerwonego w warunkach wysokiego pH, rodzi kolejne pytanie:
7) czy w ten sposéb (tworzac ogrody truflowe) nie moina wykorzystaé réwniez inwazyjnego

debu czerwonego?

Reasumujgc te czes¢ uwazam, ze do najwazniejszych osiggnie¢ Doktoranta uzyskanych w trakcie
realizacji zadan badawczych skfadajacych sie na recenzowang dysertacje nalezy zaliczy¢:



e wykazanie odrebnego zestawu grzyboéw mykoryzowych zasiedlajgcych nieinwazyjne orzeszniki i
inwazyjny dab czerwony

e wykazanie dominujgcego wplywu lokalizacji na bogactwo grzybéw mykoryzowych, co moina
wykorzysta¢ do uzasadnienia ochrony bogatszych zbiorowisk le$nych jako refugiéw grzybéw
mykoryzowych

e  Przedstawienie najszerszej dotychczasowej listy grzybdw ektomykoryzowych dla orzesznikéw.

e Wykazanie, ze zaréwno orzeszniki, jak i dab czerwony tworzg dwie formy mykoryz — AM oraz
EM.

Uwagi edytorskie

Z obowigzkow recenzenta musze zwréci¢ uwage na edytorskie i formaine niedociaggniecia czesci
autoreferatowe;j.

1. Niektére terminy powinny zosta¢ wprowadzone i wyjasnione w czesci wstepnej. Nalezg do
nich — ,typ eksploracyjny”, ,grupa funkcjonalna”, ,linia filogenetyczna”. Jak zaznaczytam
wczesniej sg to terminy niejednoznaczne, ktére mogg by¢ rdznie rozumiane.

2. W tekscie znajduje sie wiele drobnych literéwek, ktére $wiadczg o pospiechu, bad? braku
nalezytej starannosci w przygotowywaniu tekstu.

3. Autor konsekwentnie wpisuje btedny przydomek gatunkowy geofillum, co jest zaskakujace w
kontekscie trzech opublikowanych prac bez tego btedu, a grzyb Cenococcum geofilum jest
najczesciej wystepujacym typem mykoryzowym.

4. Rycina nr. 3 powinna zosta¢ wstawiona w innym miejscu, bo odnosi sie do tekstu
znajdujagcego sie kilka stron dalej i jej lokalizacja w tekscie jest nieco mylaca.

5. Wazne zdanie podsumowujace badania znajdujace sie w angielskim abstrakcie w ogéle nie
pojawia sie ani w abstrakcie polskim, ani w catej czesci autoreferatowej. Zdanie to brzmi:
Presented studies have shown that alien ectomycorrhizal tree species probably have low or
no negative impact on the local ectomycorrhizal fungi in native ecosystems. Co wiecej, w
abstrakcie polskim, znajdujemy zdanie brzmigce odmiennie: ,,wskazane sq dalsze badania,
aby okreslic czy rosngc w warunkach lesnych inwazyjny dqb czerwony wywiera negatywny
wplyw na grzyby mykoryzowe, ktore sq zwiqzane z rodzimymi gatunkami drzew” .
Prawdopodobnie zdanie to byfo dyskutowane z Panami Promotorami, ale zmiany zostaty
uwzglednione wytgcznie w jednej wersji jezykowej. Recenzent chciatby dowiedzieé sie, pod
ktéra z wersji Doktorant sie podpisuje. Czy dab czerwony raczej nie wywiera ztego wptywu,
czy jednak uzyskane wyniki s wysoce watpliwe.

Whiosek koricowy

Po analizie przedtozonej rozprawy doktorskiej stwierdzam, ze wnosi ona cenny wktad w poszerzenie
wiedzy o zwigzkach mykoryzowych roslin obcych dla naszej flory i potencjalnego wykorzystania
orzesznikéw w hodowli trufli. Stwierdzam, ze przedstawiona do oceny rozprawa stanowi oryginalne
rozwigzanie probleméw naukowych wyodrebnionych w kolejnych publikacjach. Prace z pewnoscia
zastugujg na uznanie, $wiadczg o dobrym przygotowaniu merytorycznym i bardzo solidnie
przeprowadzonych czasochtonnych analizach oraz o biegtosci warsztatowej Doktoranta. Tym samym
uwazam, ze rozprawa doktorska spetnia ustawowe wymagania stawiane kandydatom do stopnia
doktora, okreslone ustawa o stopniach i tytutach naukowych — uwzglednione w art. 13 ust. 1 Ustawy z
dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki w zwigzku z art. 179 Ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r., poz. 1669). Na tej podstawie wnioskuje do Rady



Naukowej Instytutu Dendrologii Polskiej Akademii Nauk w Kérniku dopuszczenie Pana Magistra Robina
Wilgana do dalszych etapéw przewodu doktorskiego w dziedzinie nauk $cistych i przyrodniczych w
dyscyplinie nauki biologiczne.

Dr hab. Marta Wrzosek, prof. UW



